ESTUDIOS ESPECIALES

INFORMALIDAD Y PRECARIEDAD LABORAL (2004-2023)

Consideraciones metodologicas

Existen numerosos indicadores para evaluar el desem-
pefio del mercado laboral. Los mas comunes son: la
tasa de desempleo, la tasa de actividad y de empleo e
indices de salarios, entre otros. El CREEBBA incorporé
la medicion de la tasa de informalidad y precariedad
para el aglomerado Bahia Blanca-Cerri ampliando el
espectro en lo que a esta tematica se refiere'. Particu-
larmente, estos indicadores reflejan, en cierta medida,
la calidad del empleo, tanto dentro como fuera del
universo de los asalariados. Para los primeros, se con-
sideran informales a los asalariados que no cuentan
con algunos de los siguientes beneficios: indemni-
zacion por despido, vacaciones, aguinaldo, aportes
jubilatorios, seguro de trabajo u obra social. Por otro
lado, se considera trabajador precario a los siguientes
tipos de empleo: asalariados informales, asalariados
con trabajo inestable o de finalizacion acordada,
trabajadores independientes que no realizan aportes,
trabajadores independientes subocupados demandan
tes, trabajadores sin salario, u ocupados menores de
18 anos.

En este estudio, se pone de relieve la evolucion de
estos indicadores para Bahia Blanca en los ultimos 20
afos comparandola con algunos aglomerados como
Mar del Plata, Rosario, Mendoza y Neuquén.

1 Los mencionados indicadores se publican trimestralmente desde
2019 en el IPIL (Informe de precariedad e informalidad laboral).

Informalidad y precariedad laboral
en Bahia Blanca 2004-2023

Los datos provenientes de la Encuesta Permanente
de Hogares (fuente de informacién para la confeccion
de los indicadores bajo andlisis) dan cuenta de una cla-
ra reducciéon de la informalidad y precariedad laboral
en Bahia Blanca a lo largo del periodo contemplado.

Grafico 1. Tasa de informalidad y

precariedad laboral. Bahia Blanca
(1er trimestre 2004 - 3er trimestre 2023%*).
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

*Los trimestres mencionados a continuacién no se encuentran
disponibles para su consulta: 3¢ trimestre de 2007, 3¢y 4%
trimestre de 2015 y 1¢" trimestre de 2016. A su vez, el Ultimo
dato disponible corresponde al 3¢ trimestre de 2023.
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Al inicio de la serie, ambos indicadores se ubicaban
en niveles significativamente elevados como conse-
cuencia de la delicada coyuntura econdmica que se
atravesd en los anos post convertibilidad. En efecto,
durante el 1¢" trimestre de 2004 el 48% de los asalaria-
dos se encontraba trabajando en condiciones de infor-
malidad, guarismo que excede largamente el promedio
de la serie (34%). Por su parte, el 53% de los ocupa-
dos tenia un empleo precario, también por encima del
promedio del periodo (39%). La sustancial mejoria de
estos indicadores sugiere que, tras la crisis de inicio de
siglo, las condiciones de empleo mejoraron significati-
vamente. Sin embargo, la reduccion de la informalidad
y la precariedad desde los altos guarismos observados
al inicio de 2004 no fue un proceso homogéneo si no
que mostro tres dindmicas distintas:

e Como se observa en el Gréfico 1, en los primeros
5 afios bajo andlisis ambos indicadores exhibieron
reducciones de gran magnitud. La informalidad pasé
de 48% a 31% en tanto que la precariedad descen-
dié de 53% a 35%, vinculado a la rapida y contun-
dente recuperacion de la economia por esos afios? y
a una deteriorada base de comparacion.

e Tras esa primera etapa se advierte una desacelera-
cion en la reduccién de dichos indicadores que durd
hasta el 1¢" trimestre de 2018, cuando se alcanzo el
24% de informalidad y 29% de precariedad laboral
(minimos de la serie).

e Por Ultimo, una etapa de estancamiento que con-
tinta hasta el ultimo dato disponible (3¢ trimestre
de 2023), caracterizada por niveles de informalidad
y precariedad que sufrieron constantes altibajos, im-
pidiendo continuar con la tendencia precedente®. De
esta manera, no se pudo quebrar los valores mini-
mos registrados hacia 2018 y comenz6 un deterioro
paulatino tal como se visualiza en el grafico.

2 E| PBI se expandi6 al 4,8% promedio anual en ese lapso tem-
poral.

3 Se excluye de este analisis al 2% y 3¢ trimestre de 2020 debi-
do a la importante reduccién en el ya acotado tamafio muestral del
aglomerado debido a la pandemia por COVID 19 y la imprecisién
asociada al mismo.
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Comparacion con otros aglomerados

La Encuesta Permanente de Hogares cuenta con una
amplia cobertura de la extension territorial del pais.
Mas de 30 aglomerados forman parte de la misma,
captando realidades diversas a lo largo y ancho del
territorio. A modo de comparacién se seleccionaron 4
aglomerados para contrastar los guarismos de la ciu-
dad (Gran Rosario, Gran Mendoza, Neuquén-Plottier y
Mar del Plata).

Al igual que en Bahia Blanca, el resto de los aglome-
rados también partieron de indicadores histéricamente
elevados, lo cual refleja la delicada situacion del mer-
cado laboral 20 afios atras. Sin embargo, cabe desta-
car que Bahia Blanca solo se ubicaba en peor situacion
gue Neuquén en cuanto a calidad del empleo (4 puntos
porcentuales por encima en cuanto a informalidad y 5
en precariedad) mientras que mostraba una mejor per-
formance que los otros tres aglomerados. De la misma
manera que la ciudad registré6 mejorias sustanciales en
ambos indicadores entre 2004 y 2023, el resto también
lo hizo. Sin embargo, hubo algunas particularidades a
destacar:

¢ Al margen de la descripcién de lo que sucedia en el
punto de partida de la serie (1¢" trimestre de 2004),
la dindmica posterior tambien favoreci¢ al aglome-
rado local, sobre todo en los primeros afos. Entre
2004 y 2009 Bahia Blanca logré la mejora mas im-
portante en magnitud entre las localidades mencio-
nadas (17 puntos porcentuales en informalidad y 18
en precariedad) (Tabla 1).

e Tras esta primera etapa, las ciudades bajo analisis
exhibieron una dindmica bastante similar con excep-
cion de Mendoza. Entre 2011 y 2013, tras registrar
minimos en la serie, Mendoza comenzé un sendero
de empeoramiento sostenido de sus indicadores de
informalidad y precariedad y, al ultimo dato disponi-
ble es el Unico de los 5 aglomerados que supera la
barrera de 40% en ambos indicadores.

e Por su parte, Neuguen atravesé un estancamien-
to mas prolongado que el resto (entre 2013 y 2020
practicamente no se alterd su situacion) aunque lo
hizo en un rango de valores mas bajo. En efecto,
registré un 22% de informalidad promedio (entre 6
y 15 puntos por debajo del resto de las ciudades) y
34% de precariedad promedio (entre 2 y 8 puntos
por debajo del resto). Por su parte, cabe destacar
gue en los ultimos 3 anos experimentd un leve de-
terioro en la tasa de informalidad (+2 puntos por-
centuales).



e Por Ultimo, cabe destacar que al cierre del 3¢ tri-
mestre de 2023 (Ultimo dato disponible) el ordena-
miento entre los aglomerados permanece inalterado
respecto del inicio de la serie. Neuquén continta
siendo el de mejor desempefio, seguido de Mar del
Plata y Bahfa Blanca en un segundo escalén mientras
gue en Ultimo lugar se ubican Rosario y Mendoza.
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* Los procesos de mejora en la calidad del empleo
han tenido tres etapas distintas: dos de mejoras con-
tinuas, aunqgue a ritmos disimiles (con mayor rapidez
al inicio para desacelerarse posteriormente) y una
Ultima de estancamiento y/o deterioro para alguno

de ellos, como por ejemplo Neuquén y Mendoza,
respectivamente.

o Al cierre del 3¢ trimestre, Bahia Blanca se ubica en
un segundo escaléon (junto con Mar del Plata) por
debajo de Neuquén, sequido de Rosario y Mendoza,
que exhibieron un deterioro relativo en su calidad de
empleo durante los Ultimos afos (mds pronunciado
en el caso de este Ultimo).

Reflexiones finales

Las principales conclusiones del estudio se sintetizan
a continuacion:

e Tanto Bahia Blanca como los aglomerados de
Neuquén, Mar del Plata, Mendoza y Rosario han
reducido significativamente sus tasas de informalidad
y precariedad laboral en los ultimos 20 afos (17 y 15
puntos en promedio, respectivamente).

¢ Al margen de la mejora general, se advierte que
los niveles de informalidad y precariedad laboral se
mantienen en valores altos que dificultan la mejora
en la calidad de vida y bienestar de los trabajadores,
tanto a nivel local como del resto de los aglomera-
dos.

Tabla 1. Informalidad y precariedad laboral por aglomerado (1¢" trimestre 2004 - 3¢  trimestre 2023).
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.
Nota: la tabla contiene los primeros y terceros trimestres para poder efectuar comparaciones entre periodos equivalentes. A su vez, comienza
en el primer trimestre de 2004 dado que es el primer afio completo en el que la EPH esta disponible para los aglomerados seleccionados.
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