ESTUDIOS ESPECIALES

INDICADORES CUANTIATIVOS Y CUALITATIVOS DEL
MERCADO [ABORAL EN BAHIA BLANCA (2004-2019)

Objetivo del estudio

El mercado de trabajo es un area de estudio con
suma relevancia en el campo de la economia, por exis-
tir una estrecha relacion entre las condiciones de vida
de la poblacién y su correcto funcionamiento. Durante
mucho tiempo, la ciencia econdmica dedicé esfuerzos
tedricos y académicos para intentar comprender fe-
némenos como el desempleo, las oscilaciones en los
niveles de ingresos, la calidad del empleo, entre otros
temas de interés. Por esta razon, el presente estudio se
propone realizar un analisis del mercado laboral a nivel
local, utilizando datos provenientes de la Encuesta Per-
manente de Hogares en el periodo 2004-2019.

Aspectos metodologicos

Los indicadores cuya evolucion se analizaran se pre-
sentan a continuacion:

Tasa de desocupacion (%): poblacién desocupa-
da'/poblacion econémicamente activa (personas en
edad de trabajar que participan activamente del mer-
cado laboral).

Tasa de subocupacion (%): poblacion subocupa-
da?/poblacion econdmicamente activa.

Tasa de actividad (%): poblacion econdmicamente
activa/poblacion total.

Tasa de ocupacion (%): poblacién ocupada/pobla-
cion total.

1 Se consideran desocupados a aquellos que, sin tener empleo,
se encuentran activamente en la busqueda y estan disponibles para
incorporarse a la actividad laboral.

2QOcupados que en el periodo de referencia (usualmente una se-
mana) trabajaron menos de 35 horas semanales.

Tasa de informalidad (%): asalariados no registra-
dos®*/asalariados totales.

Tasa de precariedad (%): empleados en condicio-
nes de precariedad*ocupados totales.

Principales tasas del mercado de
trabajo en Bahia Blanca (2004-2019)

La importante recuperacion econémica que se regis-
tro, luego de la crisis pos convertibilidad, permitié una
mejora en las condiciones de vida de la poblacién. En
Bahia Blanca, esto se vio reflejado en los indicadores
presentados en la seccién anterior.

En linea con el proceso de reactivacién, los indica-
dores mostraron tres fases bastante marcadas: una de
recuperacion acelerada (fase 1 2004-2008), otra de re-
lativo estancamiento (fase 2 2009-2015) y una ultimo
de reversion de la tendencia o deterioro general (fase
32016-2019).

La tasa de desempleo, tal como se observa en el
Grafico 1, se contrajo fuertemente hasta 2008 en la
denominada fase 1 (descenso de 7.6 puntos porcen-
tuales punta a punta). Posteriormente, se advierte una
desaceleracion sin cambio de tendencia o ralentizacion
del proceso de recuperacion iniciado. En esta segunda
fase, que durd hasta 2015, la reducciéon del desempleo

3 Son los asalariados que no cuentan con alguno de los beneficios
laborales: indemnizaciéon por despido, vacaciones, aguinaldo, apor-
tes jubilatorios, seguro de trabajo y obra social.

4 La precariedad es un concepto mas amplio que comprende a
los trabajadores no registrados, y ademas incorpora a los asalaria-
dos con trabajo inestable o de finalizacion acordada, trabajadores
independientes que no realizan aportes, trabajadores independien-
tes subocupados demandantes, trabajadores sin salario y ocupados
menores de 18 afos. 5
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Grafico 1. Tasa de desempleo y subocupacion (Bahia Blanca)
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Fuente: elaboracion propia en base a REDATAM y microdatos EPH.

fue de 1.2 p.p., lo cual da cuenta del proceso de relati-
vo estancamiento o desaceleracion de la recuperacion
expuesta. Por ultimo, la fase 3 mostré un quiebre en la
tendencia general, registrando un crecimiento del desem-
pleo de 1.4 p.p. hasta 2019.

En lineas generales, la tasa de subocupacion, exhi-
bié un comportamiento similar. En particular, presenté
diferencias con el indicador de desempleo en la mayor
velocidad o intensidad con que se produjeron las dis-
tintas fases. En la fase 1, hubo una reduccion punta a
punta del subempleo de 8.3 p.p., en la fase de estanca-
miento decrecié Unicamente 0.4 p.p. mientras que en
la fase de deterioro, que finalizd en 2019, se expandié

5.8 p.p.

Para complementar el analisis, se examinan las tasas
de actividad y ocupacion. Tal como se advierte en el
Grafico 2, durante la fase 1 se produjo una reduccion
en la oferta de trabajo en simultaneo con una expan-
sion de la demanda de empleo®. Esta conjuncion expli-
ca el fuerte retroceso de la tasa de desocupacion hasta
2008. A diferencia de la fase 1, durante la 2, ambos
indicadores se comportaron de forma similar: crecieron
hasta 2010 y luego comenzaron un descenso paulati-
no hasta 2015. En el caso de la tasa de actividad, esta
caida fue mas pronunciada en comparacién con la de
ocupacion (1.8 y 0.9, respectivamente). Por ultimo, en
la dUltima fase ambos indicadores se expandieron, mos-
trando, nuevamente, un mayor crecimiento la tasa de
actividad que la tasa de ocupacién, motivo por el cual
el desempleo crecié en dicho periodo.

5 Entre 2004 y 2008 la cantidad de personas ocupadas creci6 de
116.600 a 126.400, aproximadamente.
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Grafico 2. Tasa de actividad y ocupacion
(Bahia Blanca)
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Indicadores cualitativos:
informalidad y precariedad laboral

En la seccion anterior se expusieron los principales
indicadores cuantitativos del mercado de trabajo de
la ciudad. Sin embargo, el hecho de que un individuo
esté ocupado, no aporta informacién alguna acerca
de las condiciones inherentes a dicho empleo. En este
sentido, la calidad del empleo es una cuestiéon suma-
mente importante a la hora de evaluar el desempefio
del mercado bajo analisis, por lo que en este apartado
se evaluara la evolucion de los indices de informalidad
y precariedad laboral estimados por el CREEBBA, pre-
sentados en el Grafico 3.



La informalidad mostr6 un fuerte retroceso en la
fase 1 al pasar de 51% a 39% (-12 p.p. entre 2004 y
2008). Durante esos afios la cantidad de asalariados
no registrados se redujo en 4.500 y, en paralelo, el uni-
verso de asalariados crecié en 12.600 personas. En los
siguientes afios el indicador continud su sendero decre-
ciente, concluyendo el aflo 2015 en 26%. En la com-
paraciéon punta a punta hubo una reduccién de 11.700
trabajadores no registrados, al tiempo que el universo
de asalariados crecié en 4.800 personas. En la fase 3, la
tendencia se revirtio, registrandose un crecimiento de
3 p.p. en la comparacion punta a punta. La particulari-
dad de esta fase radica en que el deterioro se explica,
casi en su totalidad, por la reduccién en la poblacién
asalariada (-6.000) y no por el avance de la cantidad de
asalariados no registrados (la misma crecié “solo” en
280 personas).

Con respecto a la tasa de precariedad, se advierte
una dindmica semejante: hasta 2008 hubo una fuerte
mejora, pasando de 54% a 41%. En dicho lapso, los
ocupados precarios se redujeron en 10.800, mientras
que los ocupados totales experimentaron una expan-
sién de 9.700 personas. En el segundo periodo, la me-
jora en el indice se desacelerd, pasando de 38% a 31%
en 2015. Esto se debe a que el crecimiento, punta a
punta, en la cantidad de ocupados totales fue mas len-
to que en la fase 1 (+7.100 individuos), mientras que
los empleos precarios se contrajeron en similar cuantia
(-10.200). Durante la tltima fase, la precariedad se ele-
vo hasta el 35% en el afno 2019, lo cual fue producto
del estancamiento del universo de ocupados (+500 in-
dividuos entre 2015 y 2019) y el crecimiento de em-
pleos precarios (+4.800 en igual periodo).
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La inversion v el PBI: dos variables
para entender el desempeno del
mercado de trabajo

En las paginas previas se puso de relieve la dinamica
del mercado laboral en la ciudad a través de una serie
de indicadores. Hasta este momento, nada se ha dicho
sobre las posibles causas o motivos que subyacen a di-
cho comportamiento durante el periodo seleccionado.
Para entender mejor este proceso resulta de utilidad
evaluar la trayectoria de la tasa de inversion y del pro-
ducto bruto interno, en tanto constituyen dos indica-
dores fuertemente vinculados al mercado de trabajo.

Al igual que en la tercera seccion del estudio, se pue-
den identificar 3 fases bien marcadas con la ayuda del
Grafico 4:

® En la fase 1 (2004 a 2008) la inversion, como
porcentaje del PBI, crecié de forma ininterrumpida
(16% a 21%). En el mismo periodo el PBI, a precios
de 2004, se expandi6 a una tasa promedio de 7,5%
anual.

¢ Posteriormente, en la fase 2 (2009 a 2015) hubo
un leve crecimiento seguido de estancamiento (17 %
a 20%). Por su parte, el PBI mostrd una tasa de va-
riacion promedio anual del 1,7%.

e Por Ultimo, en la fase 3 (2016 a 2019) se produjo
un decrecimiento, tanto de la inversién, que culminé
en 17% del PBI, como de este Ultimo, cuya tasa de
variacién promedio anual se torné negativa (-1%).

Grafico 3. Tasa de informalidad y precariedad laboral (Bahia Blanca)
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Grafico 4: Tasa de variacion PBI e inversion
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Reflexiones finales

Al compas que la recuperacién econémica pos crisis
de la convertibilidad se fue produciendo, los indicado-
res del mercado laboral bahiense mejoraron notable-
mente. En los primeros 4 afios bajo estudio, la tasa de
crecimiento promedio anual del PBI ascendié al 7,5%
y la inversion como porcentaje del producto pasé de
16% a 21%. Como contrapartida, las tasas de desem-
pleo y subempleo se contrajeron fuertemente (-7.6 y
-8.3 p.p. respectivamente) y, al mismo tiempo, se verifi-
caron mejoras significativas en las tasas de informalidad
y precariedad laboral (-12 y -13 p.p., respectivamente).

En la segunda fase (2009 a 2015) los indicadores an-
teriormente descriptos experimentaron una desacele-
racion importante: la tasa de variacion del PBI se redujo
al 1,7% promedio anual y la inversion pasé de 17%
a 20% del producto. En linea con esta performance,
las mejoras en el desempleo y el subempleo se mori-
geraron (-1.2 y -0.4 p.p., respectivamente) y la misma
dindmica se observé para la informalidad y precariedad
laboral (-13 p.p. y -7 p.p., respectivamente).

Por ultimo, en la fase 3 la tendencia se revirtio, regis-
trandose crecimiento negativo del PBI (-1% promedio)
y caida de la inversién como proporciéon del producto
(-3 p.p.). Como consecuencia, se registrd un crecimien-
to, tanto del desempleo y subempleo como de la infor-
malidad y precariedad laboral.



